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£xecutive Summary

In Bundesforderprogrammen fur Kommunen entstehen gute digitale Losungen - sie ge-
langen aber nicht in die Fldche. Entsprechend steht die Wirkung der Fordermittel in kei-
nem Verhaltnis zu den aufgewendeten Haushaltsmitteln.

Um das zu andern, sollte der Bund die Nachnutzung bewdahrter Software in den Fokus
seiner Forderpolitik ricken.

Ausgangslage ist eine redundante Férderlandschaft, die auf die Entwicklung innovati-
ver Losungen in Modellprojekten ausgerichtet ist. In der vergangenen Legislaturperiode
haben mindestens acht Ministerien insgesamt mindestens 29 entsprechende Férderpro-
gramme aufgelegt. Dabei wurde sehr dhnliche Software gefordert.

Dass gute digitale Tools nicht in die Flache gelangen, liegt an der Logik des bestehenden
Fordersystems. Dieses setzt Fehlanreize, ist nicht ausreichend auf die Bedarfe von Kom-
munen ausgerichtet und vernachlassigt Transfervoraussetzungen.

Das lasst sich andern: Anders als oft angenommen verfugt der Bund Uber einen weiten
rechtlichen Handlungsspielraum, Nachnutzung zu fordern. Mehr noch: Der Wirtschaft-
lichkeitsgrundsatz des Grundgesetzes legt eine Neuausrichtung nahe.

Wie lasst sich dieser Spielraum nutzen, damit zuklnftige Férderung Wirkung in der Flache
entfaltet? Wir zeigen konkrete Wege in vier Handlungsfeldern:

Verankerung von Nachnutzungsvoraussetzungen in
Forderung Uberregionaler

Gezielter Abbau von in Kommunen
von digitalrelevanten Forderprogrammen &

Aufbau einer geeigneten Datengrundlage

+ + + +
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1 Einleitung: Fordermittel mussen in die Fldche wirken

Bundesministerien fordern die Entwicklung von Software in Kommunen: Von Mobilitatsplatt-
formen, Dorf-Apps und Beteiligungsportalen Uber digitale Zwillinge und Planungstools bis hin zu
Software fur Rettungswdagen, Museen und Ehrenamtliche. In ihren thematischen Zustdndigkei-
ten sind die meisten Ressorts tatig.

Auf diese Weise sind gute digitale Losungen entstanden, die Burger:innen wie Verwaltungen
echte Mehrwerte bringen. Mehr noch: Diese Mittel ermdglichen es Stadten und Gemeinden,
Dinge auszuprobieren, kreative Lésungen zu finden, neue Pfade zu betreten. In Debatten um die
Forderpolitik des Bundes gehen diese positiven Grundlagen zu hdufig unter.

Trotzdem stellt sich die Frage, ob die eingesetzten Haushaltsmittelim Verhdéltnis zu ihrer Wirkung
stehen. So legt die derzeitige Forderpolitik einen starken Fokus auf die Entwicklung neuartiger,
innovativer Anwendungen in Modellprojekten. Die Annahme ist, dass solche Lésungen auf-
grund ihres Vorbildcharakters in der Flache nachgenutzt werden.

In der Praxis funktioniert das aber nicht, die meisten geforderten Losungen verlassen nie ihre
Modellkommune." Selbst gefeierte Best Practices wurden nur wenige Male Uibertragen.? Statt-
dessen folgt vielerorts Modellprojekt auf Modellprojekt. Das fuhrt wiederum dazu, dass immer
wieder Software neu entwickelt wird, die es anderswo eigentlich schon gibt.

Entsprechend wirkt das eingesetzte Geld nicht in die Fldche. Grundsdtzlich zeigt sich: insbe-
sondere finanzstarke, férdermittelerfahrene und universitdre Regionen profitieren von Fordermit-
teln — die meisten Kommunen gehen leer aus.® Und solange entstehende Lésungen nicht verste-
tigt und in anderen Regionen nachgenutzt werden, haben die meisten Menschen nichts davon.
Die Gefahrist, dass die bestehende Forderpolitik die Schere zwischen Vorreiter- und Nachztgler-
regionen noch verscharft. Dazu kommt, dass die Leuchtturm-Logik der aktuellen Projektférde-
rung digitale Wertschopfung eher bremst — weil sie verhindert, dass langfristig tragfahige Ge-
schdftsmodelle entstehen kdnnen.

Das bedeutet, dass eine Neuausrichtung der Forderpolitik des Bundes notwendig ist. Zu-
kiinftig sollte die Nachnutzung bewdhrter Losungen in den Fokus riicken. Wie das gelingen
kann, zeigen wir in der Folge.

In Kapitel 2 liefern wir zunéchst einen empirischen Uberblick tiber die relevanten Foérderpro-
gramme aus der letzten Legislaturperiode. Dabei zeigt sich, dass sich die Forderschwerpunkte
vieler Programme zwar unterscheiden, in der Praxis aber sehr dhnliche technische Losungen ge-
fordert wurden.

t Auch der Blick ins benachbarte Feld der OZG-Leistungen ist wenig ermutigend: So hat der Bund zwar 500 Millionen Euro in die
Entwicklung sogenannter ,,Einer-fur-Alle“-Losungen investiert — 95% davon sind jedoch bis heute ,,mehrheitlich nur in einem
Land oder einer Kommune im Einsatz oder sogar Investitionsruinen® (Bundesrechnungshof, 2024).

2Ein Beispiel st die Herrenberger Mobilitétsplattform ,,stadtnavi®, Mobilikon, o. J.; Zieger, 2022.

3Vgl. Kohler & Buhr, 2022; Sixtus et al., 2020 (trotz abweichender Untersuchungsgegenstdnde). Auch der Gleichwertigkeitsbe-
richt der Bundesregierung, 2024b zeigt diese Disparitaten eindriicklich. Zu Projektforderung: Flogel & Langguth, 2022.
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Warum gelangen diese Losungen nicht in die Fladche? Die Ursachenanalyse in Kapitel 3 zeigt,
dass dies in der Logik des bestehenden Fordersystems begrlindet ist. Dieses setzt Fehlanreize,
ist nicht gentugend auf kommunale Bedarfe ausgerichtet und vernachldssigt Transfervorausset-
zungen. Dies behindert die Verbreitung bewdhrter Losungen. Zukunftige Forderpolitik muss auf
den Abbau dieser strukturellen Hemmnisse ausgerichtet sein.

Eine weitere Hurde ist die verbreitete Rechtsauffassung auf Bundesebene, dass nur die Forde-
rung modellhafter Losungen mit der foderalen Aufgabenteilung vereinbar sei. Wir haben dazu ein
Rechtsgutachten beauftragt, das zeigt: Der Bund verfugt nicht nur ber einen grundsdtzlich wei-
ten verfassungsrechtlichen Spielraum fiur die Férderung von Nachnutzung - der Wirtschaftlich-
keitsgrundsatz des Grundgesetzes legt einen solchen Fokus sogar nahe. Die Kernergebnisse fin-
den sich in Kapitel 4, das Gutachten haben wir & hier separat veroffentlicht.*

Wie ldsst sich dieser Spielraum also nutzen und Nachnutzung gezielt fordern? Kapitel 5 fuhrt
unsere Analyseergebnisse zu konkreten Empfehlungen in vier Handlungsfeldern zusammen: 1)
Verankerung von Nachnutzungsvoraussetzungen in Forderbedingungen, 2) Forderung uberregi-
onaler Entwicklungsgemeinschaften, 3) Gezielter Abbau von Nachnutzungshurden in Kommu-
nen, 4) Ressortubergreifende Bundelung von digitalrelevanten Forderprogrammen und Aufbau
einer geeigneten Datengrundlage.

2 rorderlandschaft: Viele Programme, dhnliche Losungen,
schlechte Datenlage

Dieses Papier fragt nach der Wirkung von Férdermitteln, in denen die Entwicklung digitaler Lo-
sungen in Kommunen gefordert wird. Woruber sprechen wir also? Wie viele entsprechende For-
derprogramme gibt es? Welche technischen Lésungen sind darin entstanden? Und wie viel Geld
wurde dafur aufgewendet? Um es vorwegzunehmen: Diese Fragen sind schwer zu beantworten,
weil keine vollstdndigen Daten daruber 6ffentlich verfugbar sind. Das ist Teil des Problems.

Auch die letzte Bundesregierung konnte keinen detaillierten Uberblick (iber die Férderpraxis des
Bundes liefern. In der Antwort auf eine Kleine Anfrage® — zu Férderprogrammen generell — wird
das mit der Komplexitat des bestehenden Fordersystems begruindet. Die Regierung verwies da-
rauf, dass Informationen Uber Férderungen und Férdervolumina nicht gesammelt vorliegen und
der Aufwand zu groB wdire, diese bei allen Ressorts einzeln abzufragen.® Eine saubere Erfassung
wiurde auch dadurch erschwert, dass es zwischen den Ressorts keine einheitliche Definition dar-
Uber gibt, was ein ,,Forderprogramm® ausmacht und wie es strukturiert ist.

Um dennoch einen konkreten Uberblick tiber den Untersuchungsgegenstand dieses Papiers zu
gewinnen, haben wir alle 6ffentlich verfligbaren Daten aus der vergangenen Legislaturperiode

4 Peuker, 2025
® Bundesregierung, 2025
8 Laut der Antwort auf die Kleine Anfrage wiirde das Zusammentragen der Informationen 213 Arbeitsstunden bendtigen.
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hdndisch zusammengetragen.’” Relevant war flir uns nicht, ob ein Férderprogramm explizit als
Digitalférderung klassifiziert war, sondern ob in den geforderten Projekten tatséchlich digitale
Losungen mit kommunaler Beteiligung entstanden sind. Wir haben auf diese Weise mindestens
29 relevante Forderprogramme aus acht Ressorts identifiziert. Darunter sind sehr unterschiedli-
che Forderprogramme: Solche, in denen eine Vielzahl verschiedener Lésungen entstanden sind
— aber auch solche, in denen kommunale oder digitale Projekte die Ausnahme waren. Aufgrund
der schlechten Datenlage (siehe FuBnote 7) ist es gut moglich, dass es noch mehr waren.

Die entsprechenden Forderprogramme listen wir in Tabelle 1 ab S. 7 auf. Diese umfasst neben
den Namen der Programme und den fordernden Ministerien die jeweiligen Forderschwerpunkte,
Laufzeiten und — wo wir Zahlen herausfinden konnten — das Gesamtvolumen. Ob sich die Pro-
gramme ausschlieBlich an Kommunen richteten oder diese nur grundsdatzlich forderfahig waren,
haben wir als ,Kommunalgrad® kenntlich gemacht. Analog zeigt ,,Digitalgrad®, ob es sich um
eine reine Digitalforderung handelte oder nicht. Weil meist sehr viele und sehr unterschiedliche
kommunale Anwendungen geférdert wurden, haben wir diese zu beispielhaften Anwendungsfel-
dern zusammengefasst. Eine detailliertere Tabelle, in der neben genaueren Informationen zu den
Férderschwerpunkten auch konkrete kommunale Beispielprojekte aufgefuhrt sind, stellen wir
& hier separat zur Verfugung.

Empirischer Kernbefund: Entwicklung redundanter Technologie in Forderprojekten

Was lernen wir aus dieser Empirie fur die Problemstellung, gute Losungen zukunftig besser in die
Flache zu bringen? Mehrere Aspekte springen ins Auge:

® Die Forderschwerpunkte der identifizierten Programme unterscheiden sich entlang der Ta-
tigkeitsbereiche der Ressorts. Das entspricht der MaBgabe der Bundeshaushaltsordnung,
dass jede Forderung Uber ein Alleinstellungsmerkmal verfigen muss. Gleichwohl liegen ei-
nige Programme thematisch eng beieinander.

7 Als Datengrundlage haben wir zundchst alle in der Férderdatenbank des Bundes gelisteten Férderungen von Bundesministe-
rien genommen, in denen Kommunen bzw. Gebietskorperschaften grundsatzlich férderfahig waren. Aktuell sind das 126 der
insgesamt 541 Fordermoglichkeiten des Bundes. Die Forderdatenbank ldsst sich jedoch nicht nach Forderzeitrdumen filtern
oder historisch durchsuchen. Die Daten sind deswegen nicht vollstandig. Deswegen haben wir den Datensatz um Auflistungen
von Forderprogrammen ergénzt, die sich aus Kleinen Anfragen oder anderen éffentlich verfiigbaren Ubersichten zusammentra-
gen lieBen. Zusatzlich haben wir den Haushaltstitel-Datensatz, den wir fur die Berechnung des Digitalhaushaltes des Bundes-
genutzt haben, nach Schlagworten durchsucht (¢ Offener Datensatz, Excel; Zur Methodik siehe das entsprechende Kapitel in
Bertschek et al., 2025). Manche dieser Forderprogramme waren explizit als Digitalférderprogramme erkennbar - entweder tber
den Titel oder Uber eine entsprechende Verschlagwortung in der Férderdatenbank. Hinzugezdhlt haben wir auch Foérderpro-
gramme ohne expliziten Digitalfokus, in denen digitale Anwendungen als magliche Lésungen bzw. Umsetzungswege des For-
deranliegens waren. Dies haben wir Gber die Bekanntmachungstexte und anderer begleitende Textdokumente untersucht. Wei-
terhin haben wir fur alle kommunal- und digital-relevanten Férderprogramme daraufhin ausgewertet, welche technischen L6-
sungen in den geférderten Projekten tatsdchlich entstanden sind. Wenn in Férderprogrammen technische Lésungen grundsdtz-
lich forderfahig waren, tatsdchlich aber keine geférdert wurden, haben wir diese nicht gezdhlt. Wir konnten einige wenige Fdlle
identifizieren, in denen in Forderaufruf und Bekanntmachung nicht explizit auf digitale Lo6sungen eingegangen wurde, tatsdch-
lich aber solche gefordert wurden. Grundsatzlich variiert stark, was innerhalb eines Digitalprojekts (oder eines Projekts mit Di-
gitalanteil) an technischer Entwickelung passiert: Haufig ist das eine Neuentwicklung, in einigen Fallen Weiterentwicklungen,
in anderen Kontexten wird Software auf neue Gegebenheiten angepasst. Der Kern ist aber: die meisten Férderprogramme ma-
chen das nicht explizit. Was konkret entwickelt wurde, muss tiber die Webseiten der einzelnen Projekte zusammengetragen wer-
den - hdufig sind diese Informationen auch schlicht nicht zu bekommen. Zuletzt haben wir-um eine Vergleichbarkeit herzustel-
len-in der Folge nur Férderprogramme aufgefuhrt, die in die vergangene Legislaturperiode fallen. Eine genaue Aussage ist aber
wegen der schlechten Datenverfligbarkeit nicht méglich. Es ist sehr wahrscheinlich, dass in weiteren Forderprogrammen, fiir
die kein Digitalbezug in der Bekanntmachung ersichtlich ist, dennoch digitale Losungen gefordert werden.
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® Ganz erhebliche Redundanzen gibt in der Férderpraxis — im Bereich der technischen

Entwicklung in den einzelnen Projekten. Uber mehrere Programme unterschiedlicher Mini-
sterien wurden sehr dhnliche technischen Losungen gefordert: Insbesondere Mobilitats-
Apps, digitale Zwillinge, Verwaltungstools, Datenplattfomen, Tourismus- oder eHealth-L6-
sungen. Gerade im Bereich der Kl sind zukiinftig noch deutlichere technische Uberlappun-
gen zu erwarten.

Umgekehrt macht diese Empirie konkret, dass das Nachnutzungspotenzial geforderter
Lésungen eigentlich sehr hoch ist. Dasselbe Tool (z.B. eine Telemedizin-App) kann gefordert
werden, um ldndliche wie stddtische Daseinsvorsorge zu stérken, das Klima durch einge-
sparte Autofahrten zu schitzen, die Handlungs- und Planungsfdhigkeit kommunaler Ak-
teure zu verbessern, oder die Entwicklung bestimmter Technologien, digitaler Geschaftsmo-
delle beziehungsweise des Wirtschaftsstandortes zu stdrken. Diese inhaltlichen Schwer-
punkte sind als politische Ziele fur Férderung relevant — die notwendige Technologie jedoch
meist nachnutzbar. Viele digitale Losungen sind sehr leicht auf andere Sektoren oder An-
wendungsfdlle Gbertragbar.?

Jedoch: Welche technischen Losungen in den Férderprogrammen entstanden sind bzw. was
konkret entwickelt wurde, ist hdufig nicht (6ffentlich) dokumentiert. Es ist anzunehmen,
dass viele Doppelentwicklungen von technischen Losungen auch aus Unwissen entstanden
sind — sowohl seitens der fordernden Stellen als auch der antragstellenden Projektkonsor-
tien. Die Unubersichtlichkeit der Forderlandschaft verstarkt diesen Effekt.

Das Problem der fehlenden Nachnutzung (bzw. Neu- und Parallelentwicklungen) ist dabei
nicht auf die Kommunalférderung beschrdankt. Auch wirtschaftliche oder wissenschaftli-
che Akteure entwickeln in Férderprojekten Software fir den Einsatz in Kommunen. Ent-
sprechende Foérderprogramme bzw. -projekte haben wir hier aufgrund des Umfangs jedoch
nicht mit aufgefuhrt.

Wie bereits angedeutet ldsst sich keine seridse Aussage daruber treffen, wie viel Geld insge-
samtin die Forderung von Digitalprojekten von Kommunen flieBt — dafur fehlt schlicht die Da-
tengrundlage. Unter die in Tabelle 1 genannten Zahlen (sofern verfugbar) fallen auch Projekte
bzw. Projektbestandteile ohne Digital- und Kommunalbezug. Sehr deutlich wird aber, dass viel
Geld zur Verfugung steht. Es wird jedoch nicht koordiniert ausgegeben, die Mittel kommen nicht
in der Fldche an. Im folgenden Kapitel zeigen wir, dass diese fehlende Wirkung in den Strukturen
und dem Anreizsystem der bestehenden Forderlogik des Bundes begruindet ist.

8 Beispielhaft hat ein BMEL-Gutachten zur Vorbereitung einer FérdermaBnahme zur Stdrkung ldndlicher RGume gezeigt, dass
geeignete Technologie bereits tiber Forderung anderer Ministerien entwickelt wurde (GroBklaus, 2022).
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Tabelle 1 Digital- und kommunalrelevante Forderprogramme der 20. Legislaturperiode

C

)

.. S . . Gesamt- Anwendungsfelder geforderter -
Foérderprogramm Ministerium Forderschwerpunkt Laufzeit . g .. g Kommunalgrad Digitalgrad
volumenin€ kommunaler Losungen
Civic Innovation BMAS Gemglnwohlonentlerte Klin der 2024-2026 ca. 7,35 Mio. Automatische Eebllderung, Barrierefreiheits- auch Kommunen rein digital
Platform Arbeitswelt KI, Antragsassistenten
Forschungsnetzwerk
Anonymisierung fur Anonymisierungstechnologie; Datentreuhand-Plattform fur Kommunen, S
eine sichere Datennut- BMBF Stdrkung Wirtschaftsstandort ab 2021 KA. Mobilitdtsdatenplattform auch Kommunen rein digital
zung
Daseinsvorsorge, gleichwertige I .
Kommunen innovativ BMBF Lebensverhdltnisse, 2015-2024 K.A. MObmmtSF.OOlS’ GIS-, Informations- und nur Kommunen teilweise digital
. Planungslésungen
strukturschwache Regionen
Planungsbeschleuni-
gung fur d".e Klimaan- BMBF Digitale Zwillinge, Klimaschutz, 2024-2029 k.A. im Auswahlprozess auch Kommunen rein digital
passung mit Urbanen kommunale Planung
Digitalen Zwillingen
z:g:lt::r:r;tpsrtl:vr?;thzetl:DIi-lT- Datenschutzin den Lebensrealitaten KI-Kommunikationsplattform fur Verwaltun
. . BMBF von Blrger:innen; 2022-2027 K.A. . P g auch Kommunen rein digital
vatheit und stutzt De- . und Birger
. Wirtschaftsstandort
mokratie
. . Regionale Forschungs- und
REGlON.II’].I’]OV(]tIV BMBF Innovationskooperation, 2020-2024 k.A. GIS, Recyclingmanagement auch Kommunen teilweise digital
Kreislaufwirtschaft . .
Kreislaufwirtschaft
WIR! -Wandel durch Regionale Innovationsfdhigkeit; Lapdwwtschufts-Kl, smarte .
L .. . Wadrmeversorgung, OPNV-Tools, AR/VR im I L
Innovation in der Re- BMBF Wertschopfung, strukturschwache seit2019 K.A. ) . . auch Kommunen teilweise digital
. . Tourismus, eHealth-Lésungen, Blockchain-
gion Regionen
Anwendungen
Modellprojekt: tar- « Mobilitatsplattf itunt hiedlich
odellprojekte zur Star BMDV OPNV-Stdrkung; Klimaschutz 2022-2025 ca. 340 Mio. obilitatsplattformen mit unterschiedlichen auch Kommunen teilweise digital

kung des OPNV

Schwerpunkten
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Autonomes und ver-

Autonomes Fahren im OPNV;

Autonome OPNV-Shuttles, Tra nsportroboter,

netztes Fahren in 6f- BMDV Verkehrssicherheit, Klimaschutz, 2022-2026 ca. 55 Mio. KI-Datenplattform, Mobilitatsplattform, auch Kommunen rein digital
fentlichen Verkehren Teilhabe Verkehrsplanung
. A Digitaler Zwilling, eHealth-Anwendungen,
SG-Innovations BMDV Anwendungsfqlle fur 3G, 2019-2024 ca. 66 Mio. Rettungsdienste und Katastrophenschutz, auch Kommunen rein digital
programm Standortstdrkung .
Serviceplattform
L Digitale Transformation der Mobilitdt; u.a. Mobilitatsplattformen, Routingtools,
Digitalisierung kommu- = . . . S
BMDV OPNV-Stdrkung Stadt und Land, 2024 ca. 40,9 Mio. Verkehrsdatenplattformen, Digitale nur Kommunen rein digital
naler Verkehrssysteme . . .
Klimaschutz, Gesundheitsschutz Zwillinge
Forderung von nicht-in-
tiven Modellvorha- . . S
vestiven Modellvorha BMDV Stdrkung des Radverkehrs K.A. K.A. Sharing-Plattform auch Kommunen teilweise digital
ben zur Umsetzung des
NRVP
Datenbasierte Anwendungen im Datenplattformen, Digitale Zwillinge,
mFund BMDV h - 9 seit2021 ca. 247 Mio. Planungs- und Simulationstools, Mobilitdts-  auch Kommunen teilweise digital
Bereich Mobilitat
Apps und - Plattformen
Hauptamt starkt BMEL Starkung ehrenamlichen 2020-2022 5,8 Mio. Ehrenamtsplattformen und - tools nur Kommunen teilweise digital
Ehrenamt Engagements
. - . Kommunikations- und Dorf-Apps,
Land.Digital BMEL S.to.rkung tdndlicher Raume durch 2017-2022 8 Mio. Beteiligungstool, digitales Schaufenster, auch Kommunen rein digital
digitale Anwendungen s
Mobilitatsplattform
Land.Funk BMEL Glgal?lt-Anwendungen; !andllche 2022-2025 ca. 3,5 Mio. Digitaler Zwilling, dl.gltales Assistenzsystem, auch Kommunen rein digital
Daseinsvorsorge und Teilhabe eHealth, Rettungsdienst-Tool
LandMobil BMEL Tellh.(].b.‘.e |n}0ndllchen Raumen durch 2019-2023 5,3 Mio. Fahrdienst- App, Fahrradsharing-System auch Kommunen teilweise digital
Mobilitatslosungen
LandVersorgt BMEL gggvme;orgung inlandlichen bis 2025 ca. 1,5 Mio. Nahversorgungsplattformen, Lieferlosungen  nur Kommunen teilweise digital
Digitale Anwendungen zur Gesundheitsplattform, Co-Working-
Smarte.Land.Regionen ~ BMEL Verbesserung des Lebens und 2021-2024 25 Mio. Plattform, Mobilitatsplattform, nur Kommunen rein digital

Arbeitens in ldndlichen Regionen

Kulturplattform, Nachbarschaftsplattform




C
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Digitales Gesundheits-

Erhdhung des Digitalisierungsgrads

u.a. CMS, Kontaktmanagement,
Datenplattform, elektronische

BMG des offentlichen 2022-2026 ca. 683 Mio. . . auch Kommunen rein digital
amt - Aktenfiihrung, Prozessautomatisierung,
Gesundheitsdienstes
Chatbot
Kl-Leuchttirme fr Um- KI-Anwendungen; Klimaschutz
welt, Klima, Natur und BMUV ] gen; ’ seit2019 K.A. Abwasserreinigung, Geoinformation auch Kommunen rein digital
Wirtschaftsstandort
Ressourcen
Innovative Klima- Klimaschutzprojekte in den Bereichen
. BMWK Kommunen, Verbraucher, Wirtschaft 2022-2024 K.A. Vernetzungsplattform, Sharing-Plattform auch Kommunen teilweise digital
schutzprojekte .
und Bildung
Investive Kommunale Kl-optimierte Verkehrssteuerung, Routing-
Klimaschutz- Modell- BMWK Investive Klimaschutzprojekte 2021-2024 K.A. Toolp 9 g auch Kommunen teilweise digital
projekte
Klimaschutz durch BMWK Investive PrOJekfce zur Starkung des 2021-2024 K.A. Verkehrsssteuerung auch Kommunen teilweise digital
Radverkehr Radverkehrs, Klimaschutz
Zukunftsfdhige | - . . ) .a.H Isplattf , Stadt-Apps, T,
u" untistanige nnen BMWSB Stdrkung von Innenstddten 2022-2025 ca. 241 Mio. u.a. Handelsplattformen, Stadt-Apps nur Kommunen teilweise digital
stddte und Zentren Datentools
Alftlve Regionalent- BMWSB Reg|onalentW|cl‘<lungskonzepte und 2021-2024 KA. digitale Nahversorgungs-Losung, auch Kommunen teitweise digital
wicklung Umsetzungsprojekte Nachbarschaftsplattform
Circular Rural Regions BMWSB Kreislaufwirtschaft 2023-2027 K.A. Regionale Online-Plattform, Sharing-App nur Kommunen teilweise digital
Heimat 2.0 BMWSB Dlgltgle Lésungen fir ldndliche 2020-2024 KA. Férderscouting-Tool, Kulturplqttform, quch Kommunen rein digital
Daseinsvorsorge, Kompetenzaufbau Ehrenamtsplattform, E-Learning-Portal
M‘o~dellpr01ekte Smart BMWSB Smart Cltyj integrierte seit 2019 820 Mio. Digitale Losungen in allen kommunalen nur Kommunen rein digital
Cities Stadtentwicklung Handlungsfeldern




3 Ursachenanalyse: Fehlanreize im Fordersystem

Dass bewdhrte Losungen derzeit nicht in die Flache gelangen, liegt an den Anreizen des beste-
henden Férdersystems. Derzeit behindern diese den Transfer von Bestehendem.

3.1 Uberangebot an Férderméglichkeiten fiir Innovationsprojekte

Wenn Bundesministerien Projekte in Kommunen férdern, dann solche, in de-
nen etwas Neuartiges entwickelt werden soll — Modellprojekte. Entsprechend ist es fast immer
eine Fordervoraussetzung, dass das kommunale Vorhaben einen bestimmten Innovationsgrad
erreicht. Férdermaoglichkeiten, die auf Nachnutzung und Transfer bestehender Lésungen ausge-
richtet sind, gibt es kaum. Diese Unwucht schafft Anreize fir Neu- und Parallelentwicklungen.

RGTe T oTefe gL CCM ST o [ETg 0 Lo Lo [T UCTIEE Kern des Problems sind aber nicht einzelne Foérderpro-

gramme - schlieBlich bleibt das AnstoBen von Innovationsprozessen eine sinnvolle digitalpoliti-
sche MaBnahme. Fehlanreize entstehen durch die schiere Vielzahl sehr dhnlicher Fordermog-
lichkeiten und die daraus folgende ,,Programmkonkurrenz“® — siehe ausfihrlich Kapitel 2. Redun-
danzen bestehen teils sogar zwischen Férderungen unterschiedlicher Abteilungen desselben Mi-
nisteriums. Das liegt auch daran, dass die thematischen Abgrenzungen nicht der kommunalen
Realitat entsprechen. Dazu kommt, dass Ministerien haufig Wissen daruber fehlt, welche tech-
nischen Losungen bereits in anderen Ressorts gefordert wurden.

Y oo L= o Lol et Lo L e L L Mg [e 11 4 s 17413 F Dieses Uberangebot schafft einen starken Anreiz fiir

Kommunen, immer wieder neue Modellprojekte zu beantragen, statt nicht geforderte Zeit in Ver-
stetigung zu stecken oder andernorts bewdhrte Losungen zu Ubertragen. Kommunen kénnen
leicht ,von Ministerium zu Ministerium“ ziehen, indem sie inhaltlich gleichbleibenden Antrage le-
diglich auf die jeweiligen Schlagworter anpassen. Dadurch entsteht auch Konkurrenz zu Trans-
ferstellen, Marktpldtzen und dhnlichen Institutionen. So erkldrt es sich beispielsweise, dass nur
388 (von insgesamt knapp 11.000) nicht geforderten Kommunen Wissenstransfer-Angebote der
Koordinierungs- und Transferstelle Smart Cities genutzt haben, in denen uber nachnutzbare Lo-
sungen aus der MPSC-Foérderung des BMWSB informiert wurde.®

3.2 Das Férderangebot passt nicht zu kommunalen Bedarfen

Digitaler Wandel in Kommunen braucht (selten) innovative Software. [OlisS LR sl aldfe] G
Forderziel, dass sich Kommunen in neuen Handlungsfeldern dauerhaft etablieren und entspre-
chende Unsicherheiten iberwinden.'" Die Voraussetzungen dafir sind jedoch von Kommune zu
Kommune unterschiedlich. Zu Wandel fuhrt nicht die Einflihrung von Software, sondern die orga-
nisatorischen Prozesse darum herum. So wissen wir aus Evaluationen, dass in Forderprojekten
insbesondere begleitende Beratungsangebote nachhaltige Wirkung entfalten - sofern sie

° Junkernheinrich et al., 2021, S. 28
10 Bundesregierung, 2024a
1 Dingeldey & Hopprich, 2023
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vorgesehen sind.” Auch Uberregionale Vernetzung und systematischer Austausch bewdhrter
Methoden férdern Kulturwandel.” Die meisten bestehenden Férderangebote fokussieren jedoch
auf technische Entwicklung.

R LRI M [ Y g Lo (el g T [T #4 o To [ W MG ETT[oTe [0 M Geeignete Technologie existiert meist bereits -

diese ist fir Kommunen jedoch schlecht auffindbar. So werden Neuentwicklungen in Modellpro-
jekten auch aus Unwissen beantragt.

LT LI TN W7o [ To ICTA T (e[ o8 Dennoch bleibt auch die Nachnutzung bewdhrter Lésungen flr

viele Kommunen ein Luxus. Der (schwer abzuschétzende) Aufwand fiir Ubertragung und Einfiih-
rung schreckt ab. Das gilt besonders fur kleine und finanzschwache Kommunen - sowie fur sol-
che, die in Digitalthemen unerfahren sind.™ So zeigt beispielsweise in der Zivilgesellschaftsfor-
derung, dass insbesondere die Ubernahme von initialen Kosten fiir Software-Einfiihrung zum Ab-
bau von Digitalisierungsvorbehalten beigetragen hat, weil sich die geférderten Institutionen auf

ihre Arbeitsprozesse konzentrieren konnten.

Auch der viel beklagte ,,Forderdschungel® ist ein Nachnutzungshemmnis. B ICEIGICICRAYEIE
zahl dhnlicher Fordermoglichkeiten mit sehr unterschiedlichen Rahmenbedingungen fuhrt dazu,
dass viel Personalaufwand in die Suche, Beantragung und Administration von Fordermitteln ge-
steckt werden muss.'® Gerade in kleinen Kommunen bindet dies knappes, hochqualifiziertes Per-
sonal. Im Verhdltnis zum gewonnenen Mehrwert ist der administrative Aufwand haufig zu hoch.
Das fuhrt dazu, dass Innovationsprojekte aus der Perspektive weniger fordererfahrener Kommu-
nen entstehen — die Bedarfe der Fladche gehen unter. Das bedeutet auch, dass auf Nachnutzung
ausgelegte Férderung verpufft, weil sich die meisten Kommunen diese nicht ,leisten“ kdnnen.

3.3 Esfehlen Anreize fir die Verbreitung von Bewdhrtem

Transfergrundlagen sind in Férderkriterien nicht ausreichend verankert.JASIe s BTl (o[ o] (1!
Forderprogramme die ,Transferfahigkeit“ von Modellprojekten zur Foérderbedingung machen —in
der Realitét wird vergleichsweise wenig Zeit in den Projekten dafur aufgewendet. Das liegt daran,
dass in den Forderbedingungen selten harte Kriterien daflir definiert werden. Dass Losungen
Ubertragbar sind, wird durch deren Modellhaftigkeit angenommen. Wo vorausgesetzt wird, dass
entwickelte Software Open Source sein muss (bzw. dadurch die Forderquote erhoht werden
kann), ist oft nur vage definiert, was ,,Open Source“ ausmacht. Auch kurze Férderlaufzeiten fuh-
ren dazu, dass zu Projektende wenig Zeit flr Transferaktivitdten bleibt. Bei Verzogerungen im Pro-
jektablauf fallen diese Aktivitéten hdufig unter den Tisch.®

L I T N VRN [ [ T T M CTE NG R Dazu kommt, dass die wahren Aufwdnde fur er-
folgreichen Transfer digitaler Losungen oft nicht forderfahig sind. Das betrifft etwa saubere, aus-
fuhrliche Software-Dokumentation, die Entwicklung Ubertragbarer bzw. auf unterschiedliche re-
gionale Gegebenheiten angepasster Betriebsmodelle, den Aufbau und die Betreuung von

127.B. Evaluation der BMWSB-MPSC-Férderung (Stumpp et al., 2024), Smarte.Land.Regionen (BMEL)

13 peter, 2025

14 Dingeldey & Hopprich, 2023; Flégel & Langguth, 2022; Sixtus et al., 2020

15 Brand & Steinbrecher, 2018; Dingeldey & Hopprich, 2023; Flégel & Langguth, 2022; Kohler & Buhr, 2022; PD - Berater fir die
offentliche Hand GmbH & Deutscher Stadtetag, 2021

18 Junkernheinrich et al., 2021; PD - Berater fiir die 6ffentliche Hand GmbH & Deutscher Stddtetag, 2021
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Anwender-Communities sowie Kompetenzaufbau in anderen Kommunen. Nicht zuletzt ist erfolg-
reicher Transfer Redearbeit: Eine kommunale Losung bekannt zu machen heiBt, viel Zeit in Wer-
bung und geduldiges Erklaren zu investieren. Denn fur potenziell ,Nehmende* ist oft nicht intui-
tiv, warum sie eine vielleicht nicht ganz so schicke Losung aus einer anderen Kommune Gberneh-
men sollten, statt etwas Beliebiges einzukaufen (oder nichts zu tun). Und die Verbreitung einer
Software nach Ende der Forderung ist keine kommunale Aufgabe. Mancherorts geschieht das
trotzdem, meist aus der Initiative engagierter Einzelpersonen. Die Folge ist, dass sich hauptsdch-
lich finanzstarke Kommunen (bzw. die entsprechenden IT-Dienstleister) solche Transferaktivitd-
ten leisten kdnnen.

3.4 Fehlende Interoperabilitdt hemmt Nachnutzung

3 (o] g le (o Tde [ T-TET T [o WEA R IGT g W JleT (e CYELNIWET T Il I/ Standardisierung ist eine wesentliche Voraus-

setzung fur die Replikation von digitalen Lésungen — nur wenn diese mit bestehender Software
interoperabel sind, konnen sie fldéchendeckend zum Einsatz kommen."” Standardisierung ist aber
keine kommunale Aufgabe und hat in Softwareprojekten daher oft keine Prioritat. Das Problem
wird dadurch verscharft, dass bestehende Férderprogramme die Schaffung dieser technischen
Nachnutzungsvoraussetzungen nicht ausreichend fordern bzw. zur Forderbedingung machen.

Die Vielzahl von Fordermoglichkeiten wirkt Interoperabilitdt entgegen. AN sNeIIERS] ceolglole] (e[ B

sierungssichtist eine Bundelung bestehender Férderprogramme notwendig. So tragt die Vielzahl
der bestehenden Fordermaoglichkeiten (EU, Bundesministerien, Ldnder) zur Zersplitterung der
technischen Landschaft bei — durch uneinheitliche technische Anforderungen, fehlende Koordi-
nation sowie die Entwicklung konkurrierender bzw. inkompatibler L6sungen.®

Ohne landeriibergreifende Standardisierung keine bundesweite Nachnutzung. [ 3R #4{IR« -5
gruBen, dass erste Lander begonnen haben, ihre eigenen Foérdermaoglichkeiten auf Nachnutzung
auszurichten.' Weil dies kaum lédnderlubergreifend koordiniert wird, droht dies zu weiterer Frag-
mentierung beizutragen. So ist die Umsetzung des Online-Zugangsgesetzes (0OZG) ein mahnen-
des Beispiel dafiir, dass 16 separate, nicht kompatible IT-Okosysteme eine Verbreitung von Lé-
sungen in die Fldche verhindern kénnen.?® Eine zentrale Koordination ist notwendig. Entschei-
dend ist, dass die Kommunen, die gute Losungen vorantreiben, auch eine gestaltende Wirkung
bei der Standardisierung einnehmen konnen. Gute Praxis dafur gibt es — auch im Rahmen von
Bundesférderung und auch wenn die Forderbedingung eigentlich (noch) gar nicht darauf ausge-
richtet ist.?’

7 Ruess & Lindner, 2023
18 Beispielhaft fiir den Fall digitaler Beteiligungstools: GroBklaus, 2024

% Das Land Hessen hat ein auf Nachnutzung ausgerichtetes Forderprogramm aufgelegt: "<& Starke Heimat Hessen". Andere
Bundesldnder, etwa & Brandenburg, fordern die Nachnutzung spezifischer Software.

20 Denker et al., 2025; Mahendran, 2024

2130 haben sich die Kommunen Kiel, Liibeck, Hildesheim und Bamberg zur ,,Entwicklungspartnerschaft Beteiligungsokosystem“
zusammengeschlossen. Sie arbeiten darauf hin, ein interoperables Okosystem verschiedener Beteiligungstools zu entwickeln
und haben den Weg dafiir geebnet, dies im Rahmen ihrer MPSC-Férderung zu tun.
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https://digitales.hessen.de/foerderprogramme/starke-heimat
https://ozg.brandenburg.de/ozg/de/service/aktuelle-meldungen/detail/~13-02-2023-foerderung-zur-nachnutzung-der-smart-village-app-geht-in-die-verlaengerung

3.5 Forderprogramme werden nicht an ihrer Wirkung gemessen

LR G CTH N CEE L [ CWATEIEN Forderprogramme verfolgen zwar sinnvolle Ziele, doch haufig sind
diese sehr breit gefasst und schwer messbar. Die Zielerreichung geforderter Projekte fokussiert

sich daher nicht auf Wirkungsziele, sondern auf Outputs. Auch die Zielerreichung von Férderpro-
grammen wird zu selten aus einer Wirkungsperspektive evaluiert — zumal Nachnutzungspoten-
zial erst sichtbar wird, wenn sich beziffern lasst, welche Wirkungen digitale Tools fur wen errei-
chen. Stattdessen wird der Erfolg von Férderprogrammen politisch meist Gber den Mittelabfluss
bewertet.?

Teil des Problems ist es, dass Evaluationen von FérdermaBnah-
men wdahrend deren Laufzeit oder kurz nach deren Ende durchgefuhrt werden. Transfer und
Nachnutzung sind aber langfristige Prozesse — genauso wie die gesellschaftlichen oder rdumli-
chen Wirkungen von Forderung.

4 Rechtslage: Der Bund darf Nachnutzung fordern

Die strukturellen Probleme des bestehenden Fordersystem sind vielfdltig, doch es gibt auch gute
Nachrichten: Viele fordernde Ministerien teilen das Zielbild, dass statt Leuchttirmen die Nach-
nutzung guter Losungen viel stdrker in den Fokus rucken musse. Auch viele der identifizierten
strukturellen Probleme sind erkannt; es besteht Tatendrang, am Status Quo etwas zu dndern.
Warum ist eine Neuausrichtung also nicht ldngst geschehen?

Der Grund ist eine Uber die Jahre gewachsene, Ubervorsichtige Rechtsauffassung. So hat sich in
vielen Ressorts die Annahme etabliert, dass nur die Forderung von Modellprojekten bzw. der Ent-
wicklung innovativer Losungen mit der Aufgabenteilung zwischen Bund und Landern vereinbar
sei, wie sie das Grundgesetz vorsieht. Die Logik dahinter ist, dass auf diese Weise grundsdtzlich
ubertragbare Anwendungen entstehen, die dann in anderen Regionen Ubernommen werden kon-
nen.? Die gezielte Forderung von Nachnutzung (bzw. Verstetigung, Transfer, Skalierung) falle je-
doch nicht mehr in den Kompetenzbereich des Bundes, sondern der Lander. Der daraus entstan-
dene ,,Innovationsfokus® dient entsprechend der rechtlichen Absicherung im foderalen System.
Entsprechend ist auch der hdufig geduBerte Vorwurf nicht immer zutreffend, dass sich mit
Leuchttiirmen eben bessere Offentlichkeitsarbeit machen lasse als mit der Nachnutzung von Be-
stehendem.?* Verstdrkt wird dies dadurch, dass es bisher an einem klaren politischen Auftrag an
die Ressorts gefehlt hat, vom Status Quo abzurlcken.

Nur: ist diese vorsichtige Haltung verfassungsrechtlich angemessen? Sind dem Bund im Bereich
der Nachnutzung wirklich die Hande gebunden? Um dies zu kldren, haben wir ein Rechtsgutach-
ten beauftragt. Die Ergebnisse zeigen, dass der Bund tatsdchlich Gber einen groBen —und bislang

2 Ejp Paradigmenwechsel hin zu Wirkungsorientierung statt detaillierter Vorgaben ist auch aus Sicht der geforderten Kommu-
nen dringend notwendig: Junkernheinrich et al., 2021; Keilmann, 2025

2 Dass dies nicht funktioniert (und dass die bestehende Férderlogik selbst die Ubertragung guter Lésungen behindert) haben
die vorangegangenen Kapitel gezeigt.

24 Zumal: Eine kosteneffiziente Losung, die in der Fldche einen konkreten Nutzen bringt, ist ein hervorragender PR-Anlass.
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ungenutzten —rechtlichen Spielraum verfugt. Das bedeutet, dass sich die in Kapitel 3 identifizier-
ten Probleme innerhalb des bestehenden Rechtsrahmens losen lassen. Die in Kapitel 5 folgen-
den Handlungsempfehlungen lassen sich entsprechend umsetzen.

Das ausfuhrliche Rechtsgutachten haben wir als separates Papier & hier verdffentlicht.?® Die
Kernergebnisse der Analyse sind in der Folge zusammengefasst.

Kernergebnisse: Rechtliche Spielrdume der Bundesministerien zur Férderung der Nachnut-
zung digitaler Anwendungen in Kommunen

Die Projektforderung des Bundes ist ein Anwendungsfall der sogenannten gesetzesfreien
Verwaltung. Fur sie gelten insbesondere verfassungs- und haushaltsrechtliche Vorgaben,
die den Bundesministerien jedoch einen weiten Spielraum zur Ausgestaltung von Forder-
programmen fur die Nachnutzung digitaler Anwendungen in Kommunen eroéffnen.

Die verfassungsrechtlich erforderliche Finanzierungsbefugnis des Bundes zur Forderung
der Nachnutzung digitaler Anwendungen in der Flache ergibt sich aus einer ungeschriebe-
nen Verwaltungskompetenz kraft Natur der Sache. Diese begriindet zugleich das haushalts-
rechtlich notwendige erhebliche Bundesinteresse an der Férderung.

Verfassungsrechtliche Bedenken bestehen gegen die EinfUhrung einer neuen Gemein-
schaftsaufgabe ,digitale Daseinsvorsorge®, falls diese eine unmittelbare Finanzbeziehung
zwischen Bund und Kommunen vorsehen sollte.

Eine Koordinierung der Férderprogramme unterschiedlicher Ressorts ist verfassungs-
rechtlich nicht unmittelbar vorgesehen, verstdBt aber auch nicht gegen das Ressortprinzip.
Der Wirtschaftlichkeitsgrundsatz steht einer Doppelférderung zur Erreichung desselben
Ziels entgegen und erfordert im Rahmen einer Wirtschaftlichkeitsprufung vor Einfuhrung ei-
nes neuen Férderprogramms daher eine entsprechende Koordinierung.

Der Wirtschaftlichkeitsgrundsatz legt zudem nahe, dass nicht jede Kommune dieselbe di-
gitale Losung immer wieder neu entwickelt, wenn bereits zahlreiche modellhafte digitale Lo-
sungen als best practices fur unterschiedliche kommunale Einsatzszenarien als Ergebnis
friherer Forderprogramme zur Verfligung stehen. Stattdessen konnen durch neue Forder-
programme Anreize geschaffen werden, umvorhandene Losungen nachzunutzen und an die
jeweiligen Belange der Kommune vor Ort anzupassen.

Grenzen der Projektforderung ergeben sich im Hinblick auf die Forderdauer und die verfas-
sungsrechtlich gewdhrleistete kommunale Selbstverwaltungsgarantie. Die Projektforde-
rung ist zeitlich zu begrenzen; mehrjahrige Programmlaufzeiten werden durch Verpflich-
tungsermachtigungen im Haushaltsplan abgebildet. Der Bund ist zudem bei der Ausgestal-
tung der Forderkriterien zu ,gemeindefreundlichem Verhalten® verpflichtet: zwingende or-
ganisatorische Vorgaben zur Umsetzung der Nachnutzung sind nach Moglichkeit zu vermei-
den; kommunale Gestaltungs- und Entscheidungsspielrdume mussen auch technisch an-
gemessen abgebildet und Anpassungsmaoglichkeiten der digitalen Anwendungen an die
kommunalen Belange vor Ort eréffnet werden.

2 Peuker, 2025. Die im Kasten aufgefiihrten Ergebnisse entstammen dem Gutachten.
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https://agoradigital.de/projekte/foerderpolitik
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Handlungsempfehlungen: Nachnutzung gezielt férdern

Dieser Handlungsspielraum lasst sich nutzen. Es ist moglich, die Nachnutzung guter Losungen
konsequentin den Fokus kunftiger Forderpolitik zu stellen —und dadurch bestehende Fehlanreize
abzubauen sowie Haushaltsmittel effizienter einzusetzen. Aus den Analysen dieses Papiers (Ka-
pitel 2 und 3) leiten sich zahlreiche Handlungsempfehlungen ab, die wir zu vier Handlungsfeldern
zusammenfassen:

5.1

+ Verankerung von Nachnutzungsvoraussetzungen in Férderbedingungen
+ Forderung Uberregionaler Entwicklungsgemeinschaften
+ Gezielter Abbau von Nachnutzungshirden in Kommunen

+ Ressortlibergreifende Bundelung von digitalrelevanten FordermaBnahmen

rorderbedingungen anpassen:
Nachnutzungsfokus verankern, Leuchtturm-Logik abbauen

Die Bedingungen zukuinftiger Forderprogramme mussen sicherstellen, dass keine Neu- und
Parallelentwicklungen mehr geférdert werden. GroBe Wirkung ldsst sich tiber die Anpassung
von Forderbedingungen erzielen.

Die starke Betonung von Modellhaftigkeit und Innovation in Férderkriterien hatin der Vergan-
genheit dazu gefuhrt, dass Kommunen —um die ersehnte Férderung zu bekommen —in ihren
Projektantrdgen Neuartiges eher stéarker und die Nutzung von Bestehendem eher weniger
betont haben. Diese Logik sollte konsequent abgebaut werden. In Foérderprogrammen, die
nichtrein auf technische Neuentwicklung abzielen, sollte daher auf Innovationsgrade oder
Modellhaftigkeit als Bewertungskriterium (oder gar Fordervoraussetzung) verzichtet
werden. Ein hoher technischer Innovationsgrad eines Projekts konnte in Forderantrdgen so-
gar gesondert begrindet werden mussen — statt wie bisher ein niedriger.

Neuentwicklungen von Software sollte zuklinftig nur noch dann geférdert werden, wenn
keine nachnutzbaren Lésungen bestehen. Fir eine Forderung sollte eine Marktanalyse
zwingend vorgelegt werden, die belegt, dass es bisher keine geeigneten Losungen fur ein
Problem gibt. Das Bestehen bereits guter Losungen sollte dazu fuhren, dass Projektantrdage
zur Parallelentwicklung abgelehnt werden. Eine geeignete Datengrundlage Uber nachnutz-
bare Losungen (siehe die entsprechende Empfehlung in 5.4) erleichtert dies sowohl antrag-
stellenden Kommunen als auch fordernden Stellen.

In Férderprogrammen, die nichtim Kern auf technische Entwicklung abzielen, kbnnen sogar
konkrete finanzielle Anreize fiir die Nachnutzung einer bestehenden Lésung im Rahmen
eines Forderprojekts gesetzt werden. Dies ldsst sich etwa durch eine entsprechende Erho-
hung der Férderquote oder durch die Ubernahme von initialen Kosten umsetzen.

Wo Neuentwicklungen gefdrdert werden, mussen verbindliche Nachnutzungskonzepte
Fordervoraussetzung sein. Dazu mussen eindeutige Anforderungen definiert werden (z.B.
in Bezug auf Open Source, technische Dokumentation, Dokumentation von Methoden und
Organisationswissen, Bedarfserfassung in anderen Kommunen, Entwicklung Ubertragbarer
Betriebsmodelle, Offentlichkeitsarbeit). Solche Transferarbeiten sind sehr zeitintensiv,

C

)

15



angemessene Aufwdnde mussen entsprechend forderfdhig sein. Sinnvoll sind Mindestan-
teile an den Gesamt-Projektkosten fur Transferaktivitdten.

® Damit Transferaktivitdten Raum in Projekten bekommen kénnen, braucht es ausreichend
lange Forderlaufzeiten.?® Wichtig ist auch gentigend Vorlauf fiir Kommunen, damit Projekte
vorbereitet und rechtzeitig im Haushalt berlcksichtigt werden kénnen.

® Die Mitarbeit an landeriibergreifender Standardisierung sollte zuklinftig nicht nur forder-
fahig sein, sondern durch Anreize belohnt werden (etwa durch die Erhdhung der Forder-
quote). Maglich ist sogar, dies zur Férdervoraussetzung zu machen. Wo entsprechende
Standards bestehen, sollte deren Einhaltung Férdervoraussetzung sein.

® Nichtzuletzt: Esistein sinnvolles und messbares Wirkungsziel® fiir zukiinftige Férderpro-
gramme, ob die geférderten Losungen in die Flache gelangen bzw. wie viele Menschen von
ihnen profitieren. Anhand eines solchen Ziels kdnnen Forderprogramme spdter durch das
Ministerium bewertet werden. Der Mitteleinsatz sollte ins Verhaltnis zur Zielerreichung ge-
setzt werden. Dafur sind entsprechend lange Evaluationszeitrdume notwendig.

5.2 Projektférderung weiterdenken:
Uberregionale Entwicklungs-gemeinschaften statt Einzelprojekte

Statt isolierter Modellprojekte sollte zukinftig die gemeinschaftliche Entwicklung von Soft-
ware gefordert werden, an der mehrere Kommunen (und andere Akteure) beteiligt sind. Auf
diese Weise ldsst sich erreichen, dass fur die Fldche geeignete Technologie entsteht.

® Die Entwicklung von digitalen Tools, die nicht nur in einer einzelnen Kommune einsetzbar
sein sollen, gelingt am besten Uber gemeinschaftliche Entwicklung. Entsprechend sollte
kommunale Softwareentwicklung zukutnftig nicht mehr iber Modellprojekte einzelner Kom-
munen, sondern durch ulberregionale Entwicklungsgemeinschaften gefordert werden.
Dazu sollten breite (thematische oder themenoffene) Aufrufe veroffentlicht werden, zu de-
nen Kommunen Interessenbekundungen mitihren Bedarfen einreichen kdnnen. Daraus wur-
den Kohorten aus mehreren Kommunen gebildet, die Uiber den Forderzeitraum an einer ge-
meinsamen Fragestellung arbeiten.?®

® Das Entwicklungsziel ware entsprechend eine flaichendeckend einsatzbare White-Label-
Lésung. Erfolgreiche Losungen wirden nach Ablauf der Forderung zu Produkten in den be-
stehenden Software-Marktplatzen.

® Dazuisteswichtig, dassin den Kohorten Kommunen aus mehreren Bundesldndern betei-
ligt sind. Ebenso sollten unterschiedlich groBe Kommunen sowie regionale Strukturbedin-
gungen vertreten sein.

® Indie technische Umsetzung sollten foderale wie kommunale IT-Dienstleister ebenso ein-
bezogen werden wie geeignete Einheiten des Bundes. Gemeinschaftliche Entwicklung mit
privatwirtschaftlichen Unternehmen sowie mit zivilgesellschaftlichen Akteuren ist ebenso

2 Auch gute Innovationsprojekte brauchen ausreichend lange Férderlaufzeiten und Vorlauf.

27 Siehe dazu unseren Leitfaden (Benert & Géller, 2025): Wirkungsziele zeichnen sich durch vier Kriterien aus: 1) Zielzustand: Sie
beschreiben eindeutig einen zuklnftigen, aber realistischen Zustand, 2) Zielgruppe: Sie definieren eine Verdnderung (Wirkung)
und ihren Nutzen fur eine eindeutige Zielgruppe, 3) Zeit: Sie definieren eindeutig, bis wann der Zielzustand eingetreten sein soll,
4) Zieluberprufung: Sie werden mit Indikatoren bzw. Kennzahlen messbar gemacht, sodass datenbasiert Gberprift werden kann,
ob die gewlinschte Wirkung eingetreten ist.

2 Vorbild kann die Digitalférderung fiir zivilgesellschaftliche Akteure der DSEE sein.
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maoglich, sofern sichergestellt ist, dass keine Lock-in-Effekte entstehen (z.B. durch Open
Source, Schnittstellen, Dokumentationspflichten).

Sinnvoll wdren ein gemeinsame Forderprogramme von Bund und Lédndern. Der Bund
koénnte initiale Entwicklungen finanzieren, die Lander hatten — entlang gemeinsamer Stan-
dards — groBe Spielrdume bei der individuellen Gestaltung der Férderbedingungen fur nach-
nutzende Kommunen.

5.3 Kommunale Nachnutzungshirden abbauen:

Organisationswandel, Interoperabilitdt und Betrieb

Damit Losungen in die Fldche gelangen kbnnen, braucht es unterstltzende MaBnahmen, die
breitenwirksam auf den Abbau von Digitalisierungshirden in Kommunen ausgerichtet sind.

Damit bestehende Losungen nachgenutzt werden kdnnen, braucht es in vielen Kommunen
zundchst organisationalen Wandel bzw. den Abbau von Digitalisierungshirden. Zukinftige
Forderung muss dies in den Blick nehmen. Geeignet sind zweistufige Programme: Auf Ent-
wicklungsgemeinschaften sollte breitenwirksame Anschubférderung mit Prozessbeglei-
tung folgen. Gefdérdert wirden Organisationsentwicklung, Kompetenzaufbau und die Ent-
wicklung geeigneter Betriebsmodelle.?®

Zukunftige Forderprogramme sollten die Interoperabilitdt bereits bestehender Losungen
nicht nur mitbetrachten, sondern zum zentralen Ziel machen. Einen wichtigen Schritt ist hier
das Bundeslandwirtschaftsministerium mit der Forderung ,,Interoperabilitdt von digitalen
Systemen in landlichen Rdumen“®® gegangen. Richtungsweisend wdre eine FolgemaB-
nahme, an der sich alle Ministerien beteiligen, die Kommunen fordern.

Wahrend Projektférderung zeitlich begrenzt bleibt, muss auch der langfristige Betrieb ent-
stehender Losungen in den Blick genommen werden. Es ist denkbar, dass zuklinftig die bes-
ten Losungen aus Forderprojekten des Bundes ausgewdhlt und in den Regelbetrieb uber-
fuhrt werden.®' Diese Lésungen wirden Kommunen zur Verfigung gestellt werden, Forder-
programme kdnnten dadurch entfallen. Ein solcher Weg wurde — aufgrund dauerhafter Fi-
nanzierung — eine Anpassung des Rechtsrahmens erfordern. Er schlieBt aber an die lauter
werdenden Stimmen an, féderale Zustdndigkeiten und Finanzierungsverantwortung fur die
digitale Daseinsvorsorge neu zu kléren.?

2 Die Finanzierung bliebe als Projektférderung zeitlich begrenzt, wiirde aber mehr Kommunen erreichen als Modellprojektforde-
rung und hdtte einen groBeren Effekt. Einen ersten Schritt in diese Richtung ging bereits ,,Heimat 2.0“ (BMWSB), wo aufneh-
mende Regionen modellhafter Losungen gemeinsam mit Patenregionen gefordert wurden.

30 Bundesministerium fiir Landwirtschaft, Erndhrung und Heimat, 2024
31 Seibel, 2024
32 ibbe et al., 2025; Libbe & Scheller, 2024
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5.4 Doppelstrukturen abbauen:
Digitaltérderung ressortibergreitend koordinieren & bindeln

Eine deutliche Bindelung von Férderprogrammen Uber Ressortgrenzen hinweg ist dringend
notwendig. So lassen sich zuklnftig Doppelférderungen vermeiden, Fehlanreize abbauen
und Haushaltsmittel effizienter einsetzen. Daflir muss eine geeignete Datengrundlage ge-
schaffen werden.

® Zuklnftig braucht es eine ressortiibergreifende Koordination der Digitalférderung des
Bundes mit zentraler Zustdndigkeit. Diese trdgt Sorge, dass 1) keine inhaltlich uberlappen-
den Férderprogramme mehr aufgelegt werden, 2) keine Software mehr gefordert wird, die es
schon gibt, 3) durch die unterschiedlichen Ressorts geforderte Software interoperabel ist.

® Diese Zustandigkeit sollte auf Staatssekretdrs-Ebene im Bundesministeriums fur Digitales
und Staatsmodernisierung (BMDS) angesiedelt sein und muss Uber den Status Quo der
Ressortabstimmungen hinausgehen.®® Auf diese Weise kann auch die Bund-L&nder-Abstim-
mung gebundelt werden. Die fachliche Steuerung bleibt in den Ressorts.

® Ein geeigneter Hebel ist der Zustimmungsvorbehalt fiir ,,wesentliche IT-Ausgaben®, der
im Organisationserlass der Bundesregierung verankert ist. Forderprogramme, in denen
Software fur Kommunen entwickelt ist, sollten grundsatzlich darunter fallen.

® Um die Mehrfachentwicklung von Software zu verhindern, sollte zudem eine einheitliche
Datengrundlage darlber geschaffen werden, welche technischen Losungen bereits beste-
hen und nachnutzbar sind. Dies muss Uber einen einzigen Zugangspunkt und in einheitlicher
Semantik auffindbar sein. Grundlage daflr sollten die bestehenden Software-Marktpldtze
sein, die daflr konsolidiert werden mussen. Notwendig ist zudem eine Inventur uber die
technischen Losungen, die in der Vergangenheit gefordert wurden. Eine solche Datengrund-
lage hilft nicht nur den fordernden Ressorts bzw. der Koordinierung, sondern auch antrag-
stellenden Kommunen (siehe 5.1)

® Die geplante Vereinheitlichung der Férderdatenbank bzw. zukiinftigen Férderzentrale
des Bundes sollte genutzt werden, um eine einheitliche Systematik flr alle neuen Férderpro-
gramme umzusetzen. Das betrifft insbesondere auch einheitliche Kategorien zur Software-
entwicklung innerhalb von geférderten Projekten.

® Grundsadtzlich sollte eine ressortibergreifende Zusammenarbeit bei FordermaBnahmen
der Normalfall werden. Dazu muss bereits in frihen Planungsphasen nach Synergien ge-
sucht werden. Als Grundlage sollten politische Wirkungsziele dienen — etwa die Ziele des
Koalitionsvertrags. Anhand derer wirden die Ressorts zuklnftig Vorschlage fur Forderpro-
gramme machen. AnschlieBend wurden diese auf Moglichkeiten flir sinnvolle Zusammenar-
beit gepruft. Als Resultat wlirden gemeinsame Férderprogramme aufgesetzt, an denen sich
alle betroffenen Ministerien beteiligen.®

33 Dass solche Koordination sinnvollist, zeigt der aus den Ressorts heraus initiierte Smart City / Smart Region - Steuerungskreis
um BMWSB, BMEL, BMBF, BMDV und BMWK. Gleichwohl zeigen die Analysen in diesem Papier, dass eine weitere Formalisierung
sowie die Ausweitung auf andere Themenfelder notwendig sind.

34 Entsprechend einer Auslegung relevanter Ausgaben, die (iber den Bereich der ,,Kern IT* hinausgeht (,,Digitalisierung & Trans-
formation).

35 |n diese Richtung geht bereits das Civic-Coding-Programm von BMUV, BMFSFJ und BMAS (das sich in erster Linie an die Zivil-
gesellschaft richtet, aber auch Kommunen fordert). Wahrend hier unter einem gemeinsamen Dach getrennte Aufrufe veréffent-
lichtwurden, haben in der Vergangenheit beispielsweise Wirtschafts- und Umweltministerium eine gemeinsame Forderinitiative
ins Leben gerufen.
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